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ASPECTOS GENERALES (méximo: 2 puntos)

Pertinencia y
originalidad
del tema
(1 punto)

relevante, y el trabajo se limita

a yuxtaponer ideas ajenas sin

aportar ninguna contribucion
personal

No se acota bien el tema
elegido ni se justifica su
relevancia. NO queda clara cual
es la contribucion personal al
tema

El tema es relevante y se
aprecia una timida
contribucion personal

Se justifica bien la relevancia
del tema, y se aprecia la
originalidad y la contribucion
personal en su tratamiento

Criterio 1—Insuficiente 2—Regular 3—Bien 4—Muy bien NOTA
(0 puntos) (0.33 puntos) (0.66 puntos) (1 punto)
El planteamiento del tema no es

Estructura del
trabajo
(1 punto)

La organizacion del trabajo en
apartados no es coherente. Hay
saltos u omisiones que
despistan al lector

El desarrollo de la estructura no
siempre esta bien hilado, pero
se puede seguir la linea
argumentativa del trabajo

El desarrollo de la estructura
argumentativa es coherente en
general y se sigue bien, aunque

puede haber algin salto u
omision.

El desarrollo de la estructura
argumentativa es en todo claro,
adecuado y se sigue con
facilidad




CONTENIDOS (méximo: 4 puntos)

Criterio 1—Insuficiente 2—Regular 3—Bien 4—Muy bien NOTA
(0 puntos) (0.33 puntos) (0.66 puntos) (1 punto)
Marco No se presentan fundamentos | Se entretiene en informacién no | Se presentan todos o casi todos | Se presentan los aspectos mas
teérico y/o relevantes_ ni relacionad_os con rglevante 0 escasamente los fundamentos relevantes sin reIevar}tes con_precisiér] ynose
estado de la los contenidos del trabajo, 0 se | relacionada con los contenld.os, errores o con errores leves, entretiene en informacién que
. presentan con errores graves lo que hace que la presentacion relacionandolos con los no sea directamente relevante.
cuestion del marco tedrico/estado de la contenidos del trabajo El marco teérico guiay da
(1 punto) cuestién sea poco eficiente sentido al trabajo
Obijetivos y No se formulan los objetivos Los objetivos o las hip6tesis no Los objetivos y las hipétesis Los objetivos y las hipétesis
metodologia del trabajo 0nose describe una | estan formulados de fqrma clara | estan bien formulados pero no estan bien formulados y se
(1 punto) metodologia adecuada a los o0 de manera operativa. La se corresponden del todo con lo corresponden con lo

objetivos

descripcion de la metodologia
no resulta clara ni precisa

conseguido y no se justifica
totalmente la metodologia que
se ha seguido

conseguido, o bien se justifica.
La metodologia es coherente
con esos objetivos y se describe
de forma clara

Desarrollo de
los
contenidos
(analisis de
los datos y/o
propuesta
didactica)
(1 punto)

No hay una verdadera
interpretacion de los datos /
No hay una propuesta didactica

La interpretacion de los datos
(o la propuesta didactica) es
escasa, deficiente o incoherente
con los objetivos

Se ofrece una interpretacion
plausible aunque no suficiente
de los datos /

La propuesta didactica es
aceptable, con algun defecto

Los datos se interpretan con
capacidad critica; se actualiza el
estado de la cuestion a la luz de

los resultados / Buena
propuesta didactica

Conclusiones
(1 punto)

No se ofrece ninguna
conclusion

Las conclusiones resultan
confusas o pobres 0 no se
siguen necesariamente de lo
expuesto anteriormente

Las conclusiones son claras
pero no se sintetizan algunos de
los logros 0 no se reconocen
algunas de las limitaciones

Se sintetizan los logros,
se reconocen las limitaciones y
se plantean lineas futuras




ASPECTOS FORMALES (méximo: 1 punto)

Criterio 1—Insuficiente 2—Regular 3—Bien 4—Muy bien NOTA
(0 puntos) (0.12 puntos) (0.25 puntos) (0.5 puntos)
Calidad de la | El estilo es descuidado y abusa | El texto contiene cierto nimero El texto contiene algin Sigue un estilo adecuado al
redaccion de estructuras poco adecgadas de coloqu_ia_lismos 0no evitala | coloquialismo o puntu_almente contexto académig:o, sin
(0.5 puntos) para un lenguaje académico o rep_etlcu')n de términos no resulta muy académico o_hay excesivas repeticiones,
' comete abundantes anacolutos préximos o hay errores de algln pequefio error de estilo coloquialismos o anacolutos
concordancia
Ortografl’ ay Comete diversas faltas Comete algunas faltas Uso correcto de la ortografia, Uso correcto y adecuado de
puntuacion relacionadas con_el uso de las relacionadas con el uso de las acentugcién y signos de signos d(_e la ort_ografia,
(0.5 puntos) letras o_de las tll(_jes, y hay mayL’JscuIas. 0 minusculas, 0 con puntuacién, aunque pue_de acen?uamén y signos de
' muchas incorrecciones en el el uso de signos de puntuacién haber algin despiste ocasional puntuacion a lo largo del texto
uso de los signos de puntuacion
BIBLIOGRAFIA (méximo: 1 punto)
Criterio 1—Insuficiente 2—Regular 3—Bien 4—Muy bien NOTA
(0 puntos) (0.12 puntos) (0.25 puntos) (0.5 puntos)
Manejo de No demuestra haber consultado Demuestra haber consultado Demuestra haber consultado Ha consultado abundantes y
fuentes fuentes bibliogréaficas alguna fuente bibliogréafica. cierta cantidad de fuentes pertinentes fuentes
- e Faltan fuentes fundamentales bibliograficas pertinentes bibliogréficas
b(lg ISIOF?JﬁI:)Csa;S para tratar el tema
Estilos de No incluye citas ni referencias Sigue aproximadamente un Sigue un estilo bibliografico, Sigue un estilo bibliografico de
citay estilo b!bliogréfico,_aunque con | perocon algqqa inconsisterjcia forma coh_erenj[e todo el tiempo.
referencias _ |ncon§|sten0|as 0 0 ma}decua(:lon. Los trabajos Los trabajos C|_tados en _eI texto
inadecuaciones. Algunas citados en el texto son son referenciados al final y
(0.5 puntos) referencias del final no referenciados al final y viceversa, incluidas las citas
corresponden a ninguna cita, o viceversa, aunque no incluye indirectas
algunos trabajos citados en el referencias de citas indirectas
texto no aparecen referenciados

al final




DEFENSA (méximo: 2 puntos)

Criterio

1—Insuficiente
(0 puntos)

2—Regular
(0.33 puntos)

3—Bien
(0.66 puntos)

4—Muy bien
(1 punto)

NOTA

Presentacion
del TEM
(1 punto)

Presenta excesivos anacolutos o
hesitaciones prolongadas o debe
reestructurar el discurso varias
veces. No gestiona el tiempo de
forma adecuada e insiste en
aspectos poco relevantes

El registro es demasiado
informal para la situacion. No
organiza bien las ideas y no
resulta claro

Presenta alguna disfluencia
notoria pero que no interrumpe
la progresién normal del
discurso. Focaliza en los
aspectos mas importantes
aunque no pone del todo en
valor su contribucion

Se expresa de forma adecuada a
la situacién, con fluidez y sin
grandes anacolutos. Muestra

capacidad de sintesis y focaliza

en los aspectos mas importantes
del trabajo y en su contribucion

Interaccion
con el
tribunal
(1 punto)

No demuestra comprender el
sentido de las preguntas y
observaciones. No contesta a
las preguntas formuladas

Contesta solo a algunas de las

preguntas formuladas, pero a

menudo sus respuestas no son
claras ni convincentes

Contesta a todas o la mayoria
de preguntas formuladas,
aunque algunas de sus
respuestas pueden no ser
totalmente claras

Contesta a las preguntas de
manera clara y convincente
mostrando un dominio del tema

NOTA TOTAL (sobre 10)

COMENTARIOS DEL TRIBUNAL

FIRMAS DEL PRESIDENTE Y EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL




